SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 106/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov | INEEEEEE NN - B
I D oboj . ~-st(pcnych advokatom

JUDr. Martinom Kostrejom, Cyrila a Metoda 3, Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2023 z 30. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februdra 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhuju zrusit’ namietané uznesenie
a priznat’ im nahradu trov konania.

2. Z stavnej staznosti vyplyva, ze zalobca || | | | JJEEE s2 na Okresnom side Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud*) domahal proti stazovatel'om odporovatel'nosti pravneho tikonu.

3. Okresny sud v predvolani z 22. oktébra 2020 na pojednéavanie nariadené na 16. december 2020
010.30 h poucil sporové strany, ze ak sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavia a svoju nepritomnost’ neospravedlnia v€as a vdznymi okolnost'ami, na navrh
druhej strany rozhodne rozsudkom pre zmesSkanie [§ 273 a § 278 Civiln¢ho sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)]. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani jeho pravna zastupkyna
JUDr. Borovska (d’alej len ,,pravna zastupkyna zalobcu®), rovnako ani stazovatel’ (ako zalovany 1).
Na navrh pravneho zastupcu stazovatel'ov okresny stid rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu



sp. zn. 10C/86/2019 zo 16. decembra 2020. Pisomné vyhotovenie rozsudku pre zmeskanie bolo
pravnej zastupkyni zalobcu dorucené 21. januara 2021.

4. Zalobca podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory odovodnil tym, Ze pravna
zastupkyna zalobcu v deit konania pojednavania 16. decembra 2020 bola v priamom fyzickom
kontakte s advokatkou | S <tora jej 15 minat pred nariadenym pojednavanim
oznamila, Ze bola pozitivne testovana na respiracné ochorenie COVID-19, a preto sa nemohla
nariadeného pojednéavania zacastnit’ (predlozené cestné vyhlasenie ||| S 2ko aj sken
jej certifikdtu z absolvovaného odberu s pozitivnym vysledkom na respiraéné ochorenie
s ndsledkom jej neskorSej hospitalizacie). Zaroven namietal, ze jeho prdvna zastupkyna tato
skuto¢nost’ nemohla okresnému sidu oznadmit’, pretoze telefonickd linka sudu bola obsadena.

5. Okresny sud uznesenim zo 14. maja 2021 navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim sp. zn.
5Co/137/2021 z 28. aprila 2022 uznesenie okresného stidu potvrdil.

6. Na zdklade podaného dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) namietanym uznesenim uznesenie krajského sidu a uznesenie
okresn¢ho stdu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP).
Najvyssi sud nestandardny postup pravnej zastupkyne zalobcu spdsobeny vzniknutou stresovou
situaciou vyhodnotil ako ospravedliujuci. Bol toho nazoru, ze rok 2020 bol spojeny s respiracnym
ochorenim COVID-19, ktoré prepuklo naplno, pricom obava zndkazy koreSpondovala snahe
predchadzat’ a zabranit’ Sireniu respiraného ochorenia. Obmedzenia s tym suvisiace (napr. uplny
lockdown, povinnd izolacia osdb pozitivne testovanych na pritomnost’ respira¢ného ochorenia,
izolacia osoOb, s ktorymi tieto osoby prisli do kontaktu, a pod.) sa vplyvom vyvoja respiraéného
ochorenia COVID-19 menili. Najvyssi sud bol toho nazoru, ze nariadené obmedzenia, ktoré bolo
nevyhnutné dodrZiavat’, boli pre spolocnost’ naroné a vSeobecné sudy pri posudeni existencie
ospravedlnitelného ddévodu nepritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu a zalobcu samotného
na nariadenom pojednavani na uvedené neprihliadli (bod 18 namietan¢ho uznesenia).

II.

7. Stazovatelia argumentuju, Ze namietané uznesenie popiera Ustavné zaruky na spravodlivé sudne
konanie, princip materialneho pravneho S$tatu, a preto ho povazuji za nezdkonné, nespravodlivé
a arbitrarne. Dalej namietaju, Ze odévodnenie namietaného uznesenia je nelogické, nezrozumitelné,
vzajomné protireCivé a nevyplyva zo zistenych skuto¢nosti.

8. Podla ich nazoru pravna zastupkyna Zzalobcu relevantnym spdsobom neospravedlnila svoju
ani Zalobcu nepritomnost’ na nariadenom pojednavani, a preto boli dévodne naplnené predpoklady
na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Dalej tvrdia, Ze najvyssi sud na jednej strane uviedol,
Ze pravny zastupca ma povinnost’ vykonavat’ svoju ¢innost’ s odbornou starostlivostou a v€as sudu
oznamovat skutoc¢nosti dolezité pre vedenie konania, priCom st toho nazoru, ze uvedené
nekoreSponduje so spravanim pravnej zastupkyne Zzalobcu. Tiez namietaju, Zze ak sa pravna
zastupkyna zalobcu tdajne nevedela dovolat’ na okresny sid 16. decembra 2020 v ¢ase od 10.15 h
(doba, ked’ sa udajne dozvedela, ze bola v kontakte s pozitivnou osobou na respiracné ochorenie)
do 10.30 h (zaciatok konania pojednédvania), uz nevykonala ziadne ukony az do 2. februara 2021
(podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie).



9. Rovnako namietajii, ze najvyssi std zrusil predchadzajice rozhodnutia vSeobecnych stdov
aj napriek tomu, Ze pravna zastupkyna zalobcu nepredlozila relevantny dokaz o stretnuti s pozitivne
testovanou osobou. Tiez tvrdia, Zze okresny sud v predvolani na pojednévanie (22. oktébra 2020)
pravnu zastupkynu zalobcu riadne poucil o nésledkoch jej neucasti na nariadenom pojednavani.
Poznamenali, Ze obmedzenia suvisiace s respiracnym ochorenim COVID-19 neboli nariadené
v Case pojednavania (16. decembra 2020), pri¢om tzv. lockdown bol nariadeny az o tri dni neskor
(19. decembra 2020).

10. V zavere stazovatelia tvrdia, ze pravna zastupkyna zalobcu mala moznosti ako sidu fou
tvrdentl skuto¢nost’ oznamit’, a to zaslanim mailu, opatovnym telefonatom na podatelniu okresného
sudu, podanim do datovej schranky okresného stidu, avSak ani jednu z moznosti nevyuzila.

I11.

11. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podl'a § 137 pism. a) na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zzalobu zamietne, ak (a) sa Zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie,
a (b) zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.

12. K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie moze dojst predovsetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie vieobecného sudu bolo
arbitrarne, a teda bolo prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikdcii pravnej normy
(1. US 19/02, 1. US 74/05), alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania
(IL. US 107/2018).

13. Vo veci stazovatelov prevazuje aspekt o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy proces
(I1I. US 246/2018). Predmetom prieskumu v prerokavanej veci je namietané uznesenie najvyssieho
sudu, ktorym zruSil uznesenie krajského sidu a okresné¢ho sudu, zatial' co v zmysle judikatiry
ustavného sudu sa v konaniach o ustavne] staznosti zdsadne preskiimavaju len také pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV.US 361/2010). Zéakladné pravo
na sidnu ochranu je ,vysledkové™, ¢o znamend, Ze mu musi zodpovedat proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i namietané konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Ztohto pohladu sa posudzované konanie v celku javi ako spravodlivé,
ked’Ze st'azovatelia mozu v pokrac¢ujiicom konani pred sudom redlne uplatnit’ vSetky svoje prava.

14. Rozsudok pre zmesSkanie prispieva k urychleniu ¢i ukonceniu konania v pripadoch, ak niektora
z procesnych stran je v konani necinnd, no zaroven ma voci necinnej procesnej strane sankcny
charakter, ked’ v podstatnej miere obmedzuje jej moznost uplatiiovat’ v konani jej prava. Vzhl'adom
k tejto skutocnosti sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie, musi vzdy s ohladom
na okolnosti pripadu uvazlivo posudit, ¢i vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, ¢i jeho
vydanim neddjde k naruseniu procesnej rovnosti sporych stran. Z uvedenych dévodov by stid mal
pristupovat’ k uplatneniu tohto instititu zdrzanlivo a v nejednoznac¢nych pripadoch by k vydaniu
rozsudku pre zmeskanie pristapit nemal (III. US 373/2020).



15. Sad rozhodujtci rozsudkom pre zmeskanie musi vnimat, Ze materidlnou podmienkou jeho
vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného dovodu by mal
sud rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci je neucast’ na pojednavani dosledkom nezaujmu strany
o vyvoj a priebeh konania, alebo ide len o zmeSkanie pojedndvania. Sid by tak vzdy mal
prihliadnut’ na predchddzajicu procesni aktivitu procesnej strany v konani a volit’ tito formu
rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné, s ohladom na predchadzajice spravanie procesnej strany,
ze tato sa nechce na konani aktivne podiel’at’, pripadne konanie len ucelovo predizuje.

16. K otazke naplnenia druhej podmienky stanovenej v § 278 pism. b) CSP tustavny sud uvadza,
ze posudenie konkrétnych okolnosti, ktorymi procesnd strana ospravedliiuje svoju neucast
na pojednavani ako vaznych a z toho dévodu i ospravedliujucich jej netcast, je nauvazeni
vSeobecného sudu, ktory vo veci rozhoduje. Prieskum ustavného sudu je v takomto pripade
obmedzeny len na posudenie, ¢i uvazenie sidu nevybocilo z medzi danych ustavou. O takyto pripad
v posudzovanej veci nejde.

17. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol pre jej pred¢asné
podanie [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



